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Fabrikalardan

makine sesinden once

Is¢inin Sesi gelecek! °

Resmi TKP’nin “yem diislince tar-
z”(Y), “yaratic1 sekilde uygulama”
diye piyasaya siirdiigii en son “tez”ler
hi¢ de yeni degildir.

Resmilerin “ulusal demokrasi” adi
altinda savunduklan burjuvaziyle is-
birligi, dini akimlarla igbirligi, ordu ve
cuntalarla igbirligi savlan, oportii-
nizmin tarih boyunca savundugu
savlardir. Cevreye bakildiginda taze,
yeni ornekleri de ¢ok goriilecektir.

Bir biitiin olarak saga kaymis olan
Diinya Komiinist Hareketi, bu tiir ve
hem de oldukga yeni ornekleri iger-
mesi agisindan engin bir “hazine”dir.

Oportiinizmin en gelismis drnekler,
bizim resmilerin de nereye varacagimn
aynasidir. Bu nedenle biz bu yazida
Filipinler resmi Komiinist Partisi’nin
(PKP) Marcos’a, Arjantin Komiinist
Partisi’nin (PCA) askeri cuntalara,
Iran Halk Partisi’nin de (TUDEH) dimi
akimlara ve dine karsi tutumunu
ornekleyerek sergileyecegiz. Sonra,
bu partilerde baglasiklik anlayisinin
ne Olciide “gelismis”(!) oldugunu
gorecegiz.

Ornek olarak gosterdigimiz parti-
lerin i¢inde tarihi sanh ayaklanmalar,
anti-fagist savaslar, emperyalizme
bagkaldir gibi onurlu saKFalarla dolu
olanlar vardir. Ancak, bu partilerin
icine s1izan oportiinizmin yaptiklarinin
affedilecek, hele mazur gorilecek
hicbir yan1 yoktur.

Filipinler Kominist Partisi
(PKP) ve Bagkan Marcos

Marcos’u gazete sayfalarindan taniyo-
ruz. Uzun yillar boyu Filipinler’i
sikiyonetimler ve kanli terorle yoneten
bu burjuva liderin yerini bugiin bir
bagka burjuva, Aquino aldi.

Marcos’un ta 1960’1ardan bu yana
iktidarda bulundugu dénem boyunca
Filipinler'de sinif savasimi ytiksel-
dikce yiikseldi. Diizene baskaldiran
etnik topluluklar silaha sarilirken,
devrimciler de dogru yanlis bir gerilla
savagi baglattilar.

Marcos iktidara geldikten sonra,
iitke ¢apinda kapitalizmi hizla gelis-
tirmeye koyuldu. Burjuva muhaﬁafeti,
is¢i ve koyliilerden yiikselen protes-
tolan siddetle ezdi. %uxjuva emok-
rasisinin ¢ergevesi kapitalizmi kur-
tarmaya yetmeyince, bu kez, uzun
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Mercan Koklii

Emekgi halki ezerken, gelisen kapita-
lizmin disa acilmast icin elinden
geleni yapt.

Bu donemin baglarinda oldukga
etkin bir parti olan, sanli bir anti-
emperyalist savagin basini ¢ekmig
Filipinler Komiinist Partisi ise, opor-
tiinist goriiglerini Marcos yonetimi ile
isbirligi yoniinde gelistiriyordu. Cin-
Sovyet anlagmazlig siirecinde PKP’-
den aynlanlar ise Maocu bir ¢izgide,
burjuvazinin erkine karsi savag ilan
etmislerdi. (Burada hemen belirte-
lim ki, resmi parti PKP ile bugiin Yeni
Halk Ordusu’nun baginda savasim
veren Filipinler Komiinist Partisi
(CPP) iki ayn partidirler. Karistir-
mamak i¢in, biz kisa yazligiyla
PKP’den bahsediyoruz.)

Bu ortamda PKP, 1969 genel
secimlerini boykot etti. Segimlerde
Marcos yeniden basa geldi. Bunun
tizerine PKP, diinyaya agilan bir
ekonomiyi savunan Marcos’un sos-
yalist iilkelerle iligkiler kurmasini
destekledigini ilan ederek burjuvaziyle
isbirlii yolunda adimlar atmaya
bagladi. Ne var ki, PKP’nin beklenti-
lerinin tersine, bu balay1 fazla uzun
sirmedi. Halka, emek¢i yiginlara
emperyalist ilkelerdeki gibi bir pay
verme olanaklart olmayan Filipinler-
de, burjuvazi burjuva demokrasisini
kusa ¢evirmekte gecikmedi.

Marcos 1972 Eyliil'inde sikiyo-
netim ilan etti. Biitiin burjuva partileri
ve PKP’yi yasakladi.

Ama buna ragmen, 1973’te topla-
nan PKP 6. Kongresi, “olumsuz
K/ilinlen'ni elestirmekle birlikte, Baskan

arcos’un ilan ettigi ‘Yeni Toplum’
Frogramlmn olumlu y6nlerini destek-
eme” karan aldi. (J. Lava, PKP MK
tyesi, World Marxist Review, 12:
1980) Marcos PKP’nin bu igbirligi
politikasin'n kendi isine ne kadar
yarayacagimi gormekte gecikmedi.
Ozellikle de iilkede yigin gosterile-
rinin, protestolarn, Klgrevlen'n yiik-
selmesi Marcos’u P ile igbirligini
gelistirmeye yoneltti. Sonugta, 1974
yilinda PKP legalize edildi. J. Lava bu
gelismeyi soyle anlatiyor:

“.. Marcos rejimi, yabanc: tekelci
sermayeye asiri bagimliligin tehlikelerini
anladi ve iilke yavas yavas baglantisiz

iilkelerle karsihkhi kazang saglayan iligki-
lerin kurulmasina dogru ilerliyordu. Re-
jim, tartmsal ve diger toplumsal reformla-
ra ulasabilmek icin kendi toplumsal
tabaminin genisletilmesi geregini de anla-
musti. Bununia bagh olarak, PKP ile bir
anlagmaya vanldi. PKP’nin bir orgiit
olarak legalitesi tamndi...” (agy) (abg)

“Filipinler’deki ig¢i sinifi hareketinin
onemli bir kazanimi odur ki, PKP simdi,
iilkenin kamu yasaminda katilma hakkim
giivenceye almigtir. Partinin yigin orgiit-
lert canlandirilmis ve Parti’nin ézellikle
hiikiimet politikalarina iligkin konumla-
rinin propagandasini yapmaktadirlar.” (J.
Lava, agy, 12:1977)

Soylenen yeterince agiktir. Burjuva
Marcos yonetimi kendine, PKP’nin
etkisi altinda bulundurdugu is¢i sinifi
ve yoksul yiginlardan taban edinmek
istedi. PKP de bir legalite karsiiginda,
devrimci patlamalan 6nleme gorevini
iistlenerelg Marcos’la anlasti.

PKP, Marcos’ta “ulusal burjuva-
zi”yi goriiyor. Onun “bagimsiz bir
ulusal ¢izgi” izledigini, Marcos’un
politikast sonunda, SSCB ve diger
sosyalist iilkelerin de yardimuyla,
ulusal-demokratik bir diizene gegi-
lecegini diigiiniiyor.

PKP, Marcos’ta ilerici, demokratik
bir burjuva goriiyor. Oyle ki, siki-
yonetim bile ilerici bir adim olarak
degerlendiriliyor.

%u degerlendirmeyi yine J. Lava'nin
sOzlerinden izleyelim.

“PKP, uzun bir siiredir erk yapisinin
demokratiklestirilmesi icin savasim verdi
ve hiikiimetin, burjuva demokratik ku-
rumlan kaldirmasim ve yerlerine halk
meclis ve konseylerini getirmesini, politik,
toplumsal ve ekonomik kurumlarmn ilerici
demokratiklesmesine dogru bir baslangig
adiumi olarak destekliyor ...

“PKP, hiikiimetin baglantisizlik poli-
tikasina destek veriyor ve Filipinler'i bu
hareket icinde anti-emperyalist egilime
sokmaya c¢alistyor... Filipinlerin ulusla-
rarast ekonomik iligkilerin yeniden yapi-
lanmasi savasimini destekliyor...

“(.)

“Sovyetler Birligi ve Avrupa ve As-
ya'daki oteki sosyalist iilkelerle, ayrica
sosyalist Kiiba’yla diplomatik iligkilerin
kurulmas, Filipinler’deki ulusal-reformist

isaretidir.” (J. Lava, PKP MK iiyesi, agy,
12:1977)

Bu esnek ve “gercek¢i” burjuva
iktidari, 1978'de PKP’'nin genel
secimlere katilmasina izin vermez.
Binlerce insan hapislerdedir. Isci sinifi
ve emekgiler iistiinde yogun bir baski
ve sOmiri vardir. lsun. PKP,
Marcos’u, yine de, “insan haklarina
bunu bizden baskalarn istedikleri igin
degil, buna kendimiz inandigi-
miz i¢in saygiliyiz” dedigini 6rnek
vererek destekler.

Marcos, PKP i¢in, PKP’nin ulusal
demokratik hedefleri igin bigilmis
kaftandir,

Bakin PKP Genel Sekreteri bunu
nasil anlatiyor:

“Markos gercekte ulusal burjuvazinin
endiistrilesmeye katiimakta olan reformist
katmanlannm temsil ediyor. Marcos
hiikiimeti, gerek i¢, gerekse dis politikada
pragmatik konumlardan harekete gegiyor.
Bu tutum, genel cizgilertyle ‘aym derecede
uzak durma’ ve ‘baglantisizlik’ yolunun
izlendigi dis politika alaninda agikca
kendini gosteriyor. Ve bu yol, pratikte,
rejimin yasama giiciiniin pekigmesine
hizmet ettikge, her tilkenin konumundan
olanaklann simnnda yararlar saglama
anlamina geliyor. Marcos yonetimi,
pragmatik yaklasimi kilavuz edinirken,
durum ve sorunlann o6zelligini dikkate
alarak kararlara varmaya yatkin gorii-
nityor. Nitekim, iilkenin gitney kesiminde
miisliiman sorununun bir ¢dziime kavus-
turulmas: ve iilkenin petrol gereksinmesini
karsilama zorunlugu, Yakin-Dogu an-
lasmazhginda Israil yanhs: politikanin
degistirilmesine ve Araplardan yana bir
tutum alinmasina yol acti.

“(..)

*“Her ne olursa olsun, Filipinler’de biitii-
niiyle savastan sonraki donemin anlam
acisindan, Marcos yonetiminin bugiinki
pragmatik-merkezci politik ¢izgisi ileri
bir adimdir. Bu ¢izgi, Filipinler'de daha
onceki yoneticilerin giittitkkleri politika-
dan, yani emperyalizme agiktan agiga
dalkavukluk politikasindan apayn bir
seydir. Tarihsel planda, hiikiimetin soz-
konusu konumunun sagdan merkeze,
ortaya dogru bir doneme¢ oldugunu
belirtmemiz gerekir.” (F. Makapagal,
PKP Genel Sekreteri, Yeni Cag, 8:1978)



Marcos burjuvadir, ama “ulusal’in-
dan. Hem de ‘“iilkeyi endiistrilesti-
ren”lerinden! Ustelik, dis politikada
“cesur”(!) ¢ikis yapiyor. O halde, PKP
mal bulmus gibi, Marcos’a sarilacaktir.
Ulkede emekgi halkin, is¢i simifinin
sorunlarinin agirlagsmasi, sif sava-
siminin yiikselmesi 6nem tagimiyor.
PKP, “ulusal” olandan yana. PKP,
burjuvaziyle isbirliginden vazgegmez.
Iste sOylenen bundan bagka birgey
degildir. J. Lava’nin sézlerinden okur-
sak:

“Filipinler’de PKP, Baskan Marcos’un
burjuva reformist hitkiimetiyle elegtirel
isbirligi politikasini basariyla uygulamak-
tadir. PKP, 1974 yilinda, Bagkamn, ¢ok
acil sorunlann... ¢0ziimii i¢in ulusal birlik
cagnsina olumlu yamt vermisti. PKP ve
onunla bagh yigin Orgiitleri legalize
olmustu...” (L. Java, World Marxist
Review, 3:1979) (abg)

Ne kadar agik soyliiyor degil mi?

PKP 8. Kongresi

1980 yilinda, diinya kapitalist ekono-
misindeki derin bunalim, orta dere-
cede gelismis kapitalist ilkeleri sid-
detle etkilemektedir. Bu ortamda PKP
8. Kongresi toplanir. 8. Kongre’de
alinan kararlar, ¢izilen yol ger¢ekten
kelimenin tam anlamiyla ibret verici-
dir.

PKP 8. Kongresi, yeni uluslararasi
ekonomik diizeni destekler. Buna
gerekge olarak Filipinli isadamlarinin
da uluslariistii sermaye tarafindan
ezildigini soyler. Filipin halkinin 1
nolu diigmaninin yabanci1 tekelci
sermaye oldugunu ileri siirer. Bunlarin
Amerikal, Jaﬁon, B. Avrupaly, Cinli
vb. yabanci tekel guruplarindan olug-
tugunu “saptar”. Ve Marcos hiikiime-
tinin bunlara karsi daha kararl: tutum
almas! i¢in ¢agn yapar.

Kongre belgelerinden okuyalim:

“Hiikiimete, ekonomide devlet sektorii-
niin giiclendirilmesi, bu sektoriin ulus-
lariistii tekellerin denetiminden korun-
mast, devlet desteginin uluslariistii te-
kellerden cekilerek Filipinli isadamlarmna
yoneltilmesi igin, yiginsal baskr yapil-
mahdir.” (PKP 8. Kongre Belgeleri, Ing.
bastm, Aralik 1980) (abg)

Ciinkii:

“...yerli biiyiik sermayenin bir kismy, ...
kendi yabanc: ortaklanyla ¢atigmaya
girmektedir... Biyiik kapitalistler kadar, ...
kiiciik ve orta igletme sahiplerinin de, ...
anti-emperyalist savasimda veya iilkenin
ekonomik bagimsizhigini saglayacak her-
hangi bir harekette objektif ctkarivardir.”
(agy) (abg)

Aciklhkla ortaya konan, ‘“ulusal”
bakis agisidir. Yani sinif ¢ikarlanm
unutmus bir partinin oportiinizmi, bii-

ik tekelci yerli burjuvaziyle igbir-
igine kadar *ilerletmesi”dir. Diinya,
emperyalizm (6zellikle de ABD em-
peryalizmi) ile diger diinya iilkeleri-
nin, vluslanimin arasindaki geliskiler
gozligiinden seyredilmektedir. PKP’-
nin “ulusal-demokratik” dedigi, bizim
resmilerin de ‘“ulusal demokrasi”,
“ulusal iligkiler teorisi” vb. adlarla
tezgahladigi bakis agis1 iste budur.
Oportiinizm ve burjuvazi elele !

PKP, bu anlayis i¢inde, “iscilerin,
koyliilerin, topraksiz kir yoksullarinin,
Hristiyanlann, Miislimanlarin, sosyal
demokratlann, ulusal demokratlarin,
aydinlarin, kadmlann, gqngligir’l,,

yani “biitiin anti-emperyalist gurup ve
unsurlanin(!)” katiimi ile ““genis anti-
emperyalist cephe” olugturulmasindan
yanadir. (agy)

Marcos’un temsil ettig1 burjuvaz,
ulusal burjuvazi(!), PKP’ye yeterince

uivenmemekle yanlis yapmaktadir.
%ﬁnkﬁ PKP, “soziinde durmustur ve

. sikiyonetimin ilk yilarinda re-
formlart desteklemistir... PKP,
iilkenin siyasal bagimsizligin1 ge-
listirmeye yatkin her hiikiimet onle-
mini, ne denli sinirli olursa olsun,
destekledigini gostermekte higchbir
zaman tereddiit etmemugtir...” (agy)
(abe)

PKP’nin énerileri ise séyledir: “En-
diistri Filipinlilestirilmelidir.” Agir en-
diistri, “Ka devletge tek basina, ya da
Filipinli afitalistlerle ortak proje igin-
de” gergeklestirilmelidir. Ulusal biling
gelistirilmeli, yasam, kiiltiir, egitim,
“Filipinlestirilmelidir.” (agy)

8. Kongre Belgeleri, PKP’nin ama-
cini goyle ozetliyor:

“PKP, Filipinler'in ancak, toplumsal
gelismede wlusgu ve demokratik rotayt
secerek ileri gidecegine inaniyor.

“(.)

*“Yukarida belirtilen programmn uygu-
lanmasiyla, bu ilkede genisleyen ve
derinlesen demokratik siire¢, dogast sos-
yalist olan daha yiksek bir toplumsal
orgiitlenmeye dogru gelismenin kogul-
larin yaratacakur.” (agy) (abg)

PKP’nin “gerc¢ek ulusal demokra-
si” olarak tammladig1 stratejinin 6zii
budur. Jose Lava, bu hattin “bir sinif
uzlagmast” hatti oldugunu da agik
yiireklilikle soyleyerek hi¢ olmazsa
bizim resmilerden daha ‘“namusiu”
davraniyor.

Bu durumda 1986’da Marcos’un
devrilmesine en ¢ok herhalde PKP
iziilmugtiir. Ama eminiz, ulusal de-
mokrasi igin yine burjuvazinin bir
ucundan ¢ekeceklerdir.

Filipinler dosyasindan Ozetlemeye
calisngimiz PKP gorisleri, bizim
resmilerin simdi finna attiklan “yeni”
diigiincenin hi¢ de yeni olmadigini
gosteriyor.

Arjantin Kominist Partisi,
cuntalar, ordu

Arjantin, Brezilya ve Veneziiella’yla
birlikte Latin Amerika’nin en gelismig
ekonomilerinden birine sahiptir ve
coktan diinya pazanna agilmistir.

Hem sanayinin hem de tannmin
diinya pazan igin iiretim yapiyor
olmas, diinya kapitalist sistemindeki
her bunalimin Arjantin ekonomisini
siddetle etkilemesini getirmigtir. Gii¢lii
birig¢i stnifimin varhgi da, burjuvazinin
iilkeyi yonetemezligi kogullarinda ordu
eliyle diktatorlik kurulmasmni ve
bunalimlardan bu yolla ¢ikilma ¢aba-
sint sik sik zorunlu kilmigtir. Dénem
dénem iktidara gelen Peroncu burjuva
partisinin islevi de, Batlamalan bas-
tirmak ve “halk¢1” bir goriiniim
altinda bu patlamalann kapitalizmi
yikmaya yénelmesini engellemek ol-
mustur.

Arjantin Komiinist Partisi, iste
boyle bir iilkede burjuvaziyle isbirligi
cizgisini tutarh bi¢cimde uygulayarak
burjuvaziye yardimci oldu. Ve bu
¢izgi, Angantin’in kogullarinda hem
15¢i hareketine egemen Peroncularla
igbirligi, hem de orduyla, askeri
cuntayla igbirligi anlamna geldi.

Simdi Arjantin Komiinist Partisi’nin
bu politikasina biraz yakindan baka-

Rubens Iscaro, Arjantin Komiinist
Partisi’nin (PCA) is¢i sinifiigin gizdigi
gorevleri sdyle agikhyor:

“PCA eylem programinin sendikalara
ve ig¢ci simfi hareketine iliskin temel
noktalan gdyle dzetlenebilir.

“Birinci olarak, simf ilkeleriyle yon-
lendirilen proletarya, demokrasi, ulusal
bagimsizltk ve sosyal adalet savasimim
basim ¢ekmelidir.

()

“Ikincisi, c¢alisan halkin birliginin
ingasi acil bir ihtiyactir. Bu tarihsel gorev
ilk adimda Peroncularla komiinistler
arasinda kargihkli anlayis ve ortak cabay
ve bilyiik is¢t simfi topluluklarim saf-
larimiza katmay: gerekli kiliyor.

“Uclinciisii, genis bir demokratik
koalisyon hitkiimetinin kurulmasiyla, iil-
kenin demokratiklestirilmesini hedefleyen
ortak bir platform temelinde bir asker-
sivil anlasmasi icin savagim siirdiirme-
liyiz...” (Rubens Iscaro, PCA MK ve
Sekretarya iiyesi, WMR, 12:1980) (abg)

Yazar boyle bir anlayis iginde
savagim yiikseltilirse, partinin “genis,
¢ok sumfli, demokratik, anti-emper-
yalist cephe’de kararli ve otorite
sahibi olabilecegini soyliiyor.

PCA, uluslariistii tekellerin iilke
ekonomisinde sahip olduklan etkin-
lige karsi ¢ikiyor. Ama simifsal degil
ulusal olarak! “Ulusun selameti” igin
savasimi gﬁkseltiyor. Her kosul altinda
orduya isbirligi elini uzatiyor. PCA’nin
uluslararasi tekellere karsi, “ulusal” ()
burjuvaziyi, “ulusal”(!) orduyu sa-
vunmasinin ardindaki mantii, CPA
Genel Sekreteri Athos Fava, 1981°de
yainlan 9. Ulusal Konferans’ta s6yle
anlatiyor:

*“Arjantin’in kendisinin politik ¢ikmaz-
lardan bir tiirli kurtaramamastmn ana
nedenleri toplumsal-ekonomik yapilarin
krizindedir.

*“Bu onciillerden yola ¢itkan Komiinist
Partisi, ulusu ge¢misin boyundurugundan,
onuilerleme yolundan alikoyan herseyden
kurtaracak, iktidara askeri ve askeri-sivil
rejimleri getiren askeri darbelerin ve ‘ken-
di icinde’ simrhilik tasiyan anayasal re-
jimlerin kisir dongiisiinii kiracak bir
secenek Oneriyor. Bu alternatif yalmzca
bir politik partinin, toplumsal giiciin ya da
kendisini ne denli giiclii goriirse gorsiin
ordunun miilkiyetinde olamaz. O, ancak,
(ekonomide, toplumsal yasamda ve poli-
tikada), yalmzca ulusal demokratik soz-
lesme (concord) anayasayla uyumlu
olarak kabul edilen kargihkli yiikim-
liliikkler pakti — temelinde ortak olarak
kabul edildigi 6zgiirce agiklanan bir mini-
mum program varsa gerceklesebilir.
Ancak, tam da bu, dzgiirliklerin genis-
letilmesini gerektirir.

“Bu temel, genis popiiler, demokratik
bir hareketce desteklenen bir askeri-sivil
hilkiimetin kurulmasina imkan taniya-
caktir. Bu hilkiimet, oncelikleri, ya da
politik sorunlarin ¢oziimiini, kendi ik tidar
kogullarim ve secimlerin zaman ve
siirecini ve erkin transferinin siire¢ ve
kosullarim kararlastiracakur.

“Bu, — acik-secik bir programa,
demokratik ve vatansever ilkelere daya-
narak — bir askeri-sivil uzlagmaya
(consensus) varmanin ve darbelere son
vermenin tek yoludur.” (A. Fava, WMR,
5:1981)

Bu satirlar, PCA’'nin anlayigini
yansitiyor.

Bu "anlayis 1969’dan bu yana
oziinde hi¢ degismeden siiriip gel-
mistir. Ornegin, 1969 Uluslararas:
PCA temcileici R
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Ghioldi, partinin hedefini séyle anla-
tiyordu: “... bir demokratik tarimsal ve
anti-emperyalist devrim ufkunu
acacak ulusal demokratik cephe...”.
(ab¢) Yani soz konusu cephenin
hedefi devrim olmayacak. Bu cephenin
gergeklestirecegi degil, yalnizca uf-
kunu acacagi devrim de “demokratik,
tarimsal ve anti-emperyalist” bir
devrim olacak!

Bu anlayisla hareket eden PCA,
1973’te Peroncu hiikiimeti, “bazi
olumsuz ydnlere ragmen”, liberal-
lesme siirecini ilerlettigi igin destek-
ledi. (A. Alvarez, Information Bulletin,
13:1974) *“Ulusal birlik hiikiime-
ti” i¢in ¢agn yapt. (agy) Olabilen
herkesi PCA’nin ml’ittefl}l,(i yapmak
icin ¢irpindi. “Biz, olabildigince gok
sayida miittefik, hatta titrek ve
tutarsiz olan, ama iilkenin bagiml
konumuna kargi savasimda yer alacak
olanlan bile kazanmak zorundayiz.”
(agg) (abg)

u, bir askeri darbeyi savmak ve
“ulusal kurtulusa ulasmak ve sosyaliz-
min yolunu temizlemek” olanaginin
yaratilmasi i¢in Eerekliydi.

Ama ne yazik ki(!) darbe yine de
Feldi. 1976 Mart'inda Videla 6nder-
igindeki cunta iktidari devrald. 1983
sonuna kadar is¢i simifina, emekgi
halka siddetli baski ve terdr uyguladi.
Ulke ekonomisinin diinya pazariyla
daha da biitiinlesmesini saglayacak
onlemler aldu.

PCA bu durumda ne yapt1?

Cuntada iki egilim oldugunu, ilimh
“kanat”in Videla’ca temsil edildigini,
cuntada yer alan “Pinochetgi”lerin ise
fagizmi tezgahlamak istediklerini ileri
stirdii.

1976-84 doénemi boyunca, ken-
dince “ileri” vb. gordiigi ne varsa
bunu, Videla kanadinin giiglii olma-
sina bagladi. Onbinlerce demokratin,
3000’1 agkin komiinistin” (agiklayan
Hector Blanco, PCA Basin-Yayin
sorumlusu) Oldiirilmesinin, iskence-
lerin, “kayp” insanlarin sorumlugu-
lugunu da “Pinochet¢i”lere baglad.
Bir biitiin olarak orduyu aklad. -

PCA, darbeden bir yil sonra,
1977'de sunlar savunuyordu:

“Arjantin’deki durum muazzam giic-
likler ve ciddi tehlikeler kaynagidir.
Boyle olsa da, Arjantin koministleri bu
durumun kendilerine genis perspektifler
acugi kamsindadirlar. Bize gore bugiin
Arjantin’de silahli kuvvetlerdeki demok-
ratik akimla, gericiligi defalarca geri-
lemeye zorlayan yigin hareketini tek bir
cephede birlestirmek icin evvelce esi
goriilmemis olanaklar vardir. Bunlarin
basinda fasizme ve harbe kars: yiiriitiilen
savasi saymaktayiz. Arjantin’de ‘Pinochet-
cilerin’ iktidan ele gecirmelerine engel
olmak i¢in harcadigimiz c¢abalar bu
asamada bizim diinyada bang davasina ve
Latin Amerika’da demokrasi ve ulusal
kurtulus davasina bashica katkimiz ol-
maktadir.” (A. Cohen, Yeni Cag, 9:1977)

Fabrikalarda isgileri askeri temsil-
cilerle is anlagmazlif goriismesi
yapmaya ¢agirirken, buna Karsi ¢ikan
“solcu maskeli bozguncular”in oyun-
larina kapilmamalanni istedi. Uzlas-
ma iyiydi, ¢iinkii o zaman tutukla-
nanlar serbest birakilabiliyordu. (A.
Fava, PCA MK ve Sekretarya ilyesi,
Yeni Cag, 11:1977)

Cuntann suglan arttik¢a, ulusla-
rarasi tepki de artiyor, rnegin ABD’de
Carter yOnetimi sosyalizme saldirir-
ken, kazara Arjantin cuntasint da
elestiriyordu. PCA ise buna s0yle

vamt verdi*



isg;inin Sesi, Say1.329, 20 Mayis 1987

“Partimiz yOneticilerinin imzasini ta-
styan 8 Mart 1977 giinlii bildiride soyle
deniyor. ‘Carter hiikiimeti, hakem pozuna
girerek, bagka iilkeler hakkinda karar
vermeyi kendine bir hak bilmistir. Carter
idaresi iilkemizin igislerine kansmakta ve
igreng bir riyakarhkla iilkemizi insan
haklann ¢ignemekle suglamaya kalkis-
maktadir. Uluslararasi dayanismanin
Oneminin bilincinde olan bizier, ABD
emperyalizminin kendi ilkesi sinirlan
disinda insan haklarinin korunmas: ko-
nusundaki samimiyetini ve moral hakkin
reddediyoruz...” (Yeni Cag, 11:1977)

Kendi burjuvazisinin ordusu eliyle
is¢ci stnift ve emekgi halka yonelttigi
baskilarin b(’?zle savunulmasi garip
degildir. PCA’'mn ordu anlayistyla
baglidir. Yakindan bakalim:

“Bugiin Latin Amerika’da orduya artik
aynimsiz yanagilmamalidir. Askerlestirme
hemen hemen biitiin kitada ilerleyen bir
siirectir. Fakat biz, kisa bir diktatorliik
doneminin ardindan erki bagka giiclere
teslim eden askersel guruplarla, biitiin
erki ellerinde tutan ve bu durumu
yasalarla kurumlagtiran, gorece istikrarl:
askeri hiikiimetleri birbirinden ayn tut-
maliyiz.

“Latin Amerika’daki derin yapisal
krizin etkisi altinda, silahl1 kuvvetlerin bir
kesimi anti-emperyalist savagimin mesru
amaglanni anlayarak, anti-komiinizmden
demokratik konuma hareket etmeye
bashyor. Bu kafa yapis: her zaman
gorinir degil, her durumda agik¢a ifade
de edilmiyor, lstiine iistliik, a¢ik¢a
uluscudur. Silahl: kuvvetlerde tutarhi
demokratik goriiglerin egemen oldugunu
sOylemek yanhs olur, ancak, kusku
gotiirmez sekilde yayiliyor. Ulkelerimizde
siiren savasim, bir askeri-sivil ittifak
ihtiyacimt dayatiyor ve bu nedenle biz,
anargist ve anarko-sendikalist tonlaria
yapilan liberal ve kaba anti-militarizme
siddetle karst ¢ikiyoruz.” (R. Iscaro,
WMR, 2:1981)

Anti-militarizme karsi ¢ikmak ne
kelime, PCA sézciigiin, kavramin
kendisine de karsidir.

“Komiinistlerin diislincesi odur Kki,

Peronculuk — anti-peronculuk, milita-"

rizm — anti-militarizm, dincilik (clerical-
ism)—din karsithigr gibi eski, sekter
karsitlarin bir kenara atilmasinin zamani
gelmigtir.” (R. Iscaro, WMR, 12:1980)

PCA’ya gére ordu, aslinda, burjuva-
zinin is¢l sifi ve emekgilere kars
baski aygitinin pargasl degildir. Yal-
nizca, “son derece kiiciik sektorler...
silahlh kuvvetleri kendi halkinin bagina
f’andarma olarak dikilmeye” zorlamig-
ardir. (Information from Argentina,
Temmuz 1983) Oysa bunun Oniine
ge¢me yolu vardir. Arjantin anaya-
sasiin  21. maddesinde yer alan
“halkin ordusu demokratik olarak
ﬁeniden orgiitlenmeli, bu Arjantin icin

ir askeri doktrin hazirlanarak yapil-
mali, ordunun ‘6zel iglevleri’ (yani 1s¢i
sinifina karg! girisecegi harekatlar —
LS.) anayasal sinirlar igine sokulmali,
ordunun ulusun Ozerk ekonomik
gelismesini temel alan modern bir
ulusal savunma stratejisinin biitiinsel
yaratihginda demokratik katiimin
saglayacak yasal bi¢imler olusturul-
mall (PCA Politik Komitenin
aciklamasi, Information from Argen-
tina, Temmuz 1983). Bu, PCA’nin
“biiyiik ulusal goérevidir”. Ad1 kendi-
leri bulmuglar!

Yukarida gordiik ki PCA “sektor-
ler” diye bir kavram kullamyor. PCA

bu kavrami ordunun “‘sektorel anali-
zi”’nde kullamyor. Tiirkiye’de burjuva
ordusunu demokratiklestirmeye ve
bunun igin de onlarla igbirligine hazir
olan resmi TKP’nin gelecegine 151k
tutacagy diigiincesiyle bu “sektorel
analizr” de vermek istiyoruz.

Orduda sektérier
PCA’ya gére orduda, bir “gerici,
emperyalist yanhsi sektor vardir ki,
bunlar Pinochetgilerdir. Ikinci olarak,
“liberal siirgitsinci sektor” gelir. Bu
tlimhlar, Pinochetgilere, onlarin 6n-
lemleri halki sola kaydinr diye kargi
¢ikarlar. Ama yine de, sosgallzmden,
milliyet¢i agidan, uygun bir sosyal-
ekonomik sistem olarak s0z ederler.
Ugiincii sektorde “liberal yenilenme-
ciler” vardir. Bunlar, sivil-asker igbir-
liginde ana halkadir. Ama “statiiko-
cu”durlar. Dordiinciisii, PCA’nin
umutla baktif1 gurup olan, “ulusgu
sektor’diir. Bunlar, eski gelenekleri
Klklyor, anti- Yankici, anti-emperyalist
onumda yer aliyorlar. Bu “gergek
ulusal ifade’’yle baglan giiglendirmek
gerekir. (Ramon Fuentes, Information
from Argentina, Haziran 1983)

Bu analizin 1isi§inda, “yerli ve ilerici
orgiitlerin gorevi, silahli kuvvetler i¢in
savagmak, onlan demokrasinin ve
ulusal egemenligin savunusuna ka-
zanmaktir.” (A.Fava, WMR, 11:1984)

Bu sdylenenler yetmiyormus gibi
Arjantin Komiinist Partisi, yayinla-
rinda bir de sik sik “Malvinas
ruhu”nun yiikseltilmesi gereginden
soz ediyor. Bir de buna bal%ahm:

‘‘Malvinas ruhy”’

1981 yilinda gelindiginde Arjantin
artik 1yice yiginsallasan protesto
gosterileriyle calkalanmyor ve cuntanin
iktidan sarsiliyordu. Burjuvazinin si-
villeri de, iilkenin ve devletin gele-
cegini kurtarabilmek ig¢in, halkin
yitkselen hareketinin basina gegmeye
caligtyorlardi.

PgA ise, devrimci dalganin yiikse-
lisi karsisinda “‘genis cephe” oneri-
yordu. )

“Programimizda burjuvazinin, ar-
tik, oligarsi ve emperyalizme kars:
savagimin basim ¢ekemeyecegi belir-
tiliyor...” !!! diyerek bir yandan keskin
devrimci goérunmeye c¢abahyor ote
yandan da soyle diyordu:

“... Arjantin’de emperyalizmin, toprak
sahibi oligarsinin ve biiyilk sermayenin
politik yonetiminin maddi tabanim yok
etmeyi hedefleyen devrimci degisiklikler,
cikarlan anti-ulusal ve gerici cevrelerle
catisan, ilerici ordu dahil tiim ilgili sinif ve
toplumsal katmanlann genig koalisyonu
ile hayata gegirilecektir.” (J. Laborde,
WMR, 4:1981)

PCA bu genis cephe cagrilarin
yaparken, 6fkenin kabardigini ve halk
yiginlarinin hareketliliginin artmakta
oldugunu goren ve  durumunun
ciddilestiginin farkinda olan cunta,
150 yildir Ingilizlerin elinde bulunan,
ama ‘“‘Arjantin’in mali” olan(!)
Malvinas adalarinin fethine giristi.
(Emperyalistlesme agsamasinda buna-
lmlarla ¢alkalanan Tiirk burjuva-
zinin Kibns’t isgaline ne kadar
benziyor.)

Ve PCA, bunu destekledi! Gerekge
olarak One siiriilen de 1969'da, 13.
Kongre’de kabul edilen PCA parti
programinin, ‘“Malvinas adalarinin
Arjantin’e geri verilmesini” istedigi
idi.

Kendi burjuvazisinin halktan yiik-

selen ofke dalfasml savusturmak
amactyla tezgahladigi bu macerada,
bu emperyalist savasta, PCA, “bu
popiiler ulusal istem”1 hararetle des-
tekledi. Halkin “hakli ve vatansever”
istemi geregi isgal edilen Malvinas
adalarinin korunmasim, “ulusun ilerle-
mesinin hizmetine sunulmasim” sa-
vundu. “Arjantin’in vazgecilmez hak-
larin1 korumaya” soyundu. (PCA MK
Bildirisi, Comment, 1.5.1982)

PCA kadrolar, diinyay: dolasip Ar-
jantin’in “en acil ulusal ¢ikarlan” igin
destek ararken, parti genel sekreteri
A. Fava, komiinistlerin “emperyalist
baskiya kars, kamu yasaminin de-
mokratiklestirilmesi i¢in Arjantin’in
ulusal ¢ikarlarim ve bagimsizhigim
savundugunu” agiklad. (Soviet Weekly,
8.5.1982)

Oportiinist ¢izgide sosyal-soven,
sosyal-emperyalist asamaya ilerleyen
PCA, Malvinas yenilgisinden sonra da
bu “Malvinas ruhu”nu canli tutmaya
cahisti. Halkin gsiddetli Ofkesi 1le
koseye sikismig olan cuntaya, “asker-
sivil gegis hitkiimeti” Onerdi. ‘“Barg
i¢cinde medeni birarada yasama ilke-
si”ni(!) yiikseltti.

Cuntaya karsi, diizeni yikmak
iizere harekete gecirilebilecek dev-
rimci potansiyeli eritirken, simf kar-
sithginin yanhs oldugunun, kardegligin
propagandasini yapti. Cunta gidip,
1);e:rme sivil bir burjuva hiikiimeti

urulunca de soyle yazdi:

“Popiiler ve demokratik partiler diis-
man olamazlar, fakat, herhalde kendi
kanilarina sahip olan sadik rakipler
olabilirler. Diisman tektir, Malvinas
olayinin agikikla ve kugkuya yer birak-
mayacak sekilde ortaya koydugu gibi,
Anglo-amerikan emperyalizmidir, oligar-
si ve parazit isadamlandir...” (Information
from Argentina, Temmuz 1983)

DEH ve Islam devrimi
Oportiinizmin kendini gfice actk ettigi
bir diger alan da “din” ve “dini
hareketler”dir. Bu alanda Iran resmi
Eartisi TUDEH’in goriigleri istiinde

iraz duralim.

Oportﬁnizm, dine karg degildir. O,
resmi TKP’nin yayinlarindan da bile-
cegimiz gibi, “dinin kotiiye kulla-
nilmasina” karsidir. Hatta, dinin
“iyiye” kullamlabilecegini soyler.
TUDEH’in yakin tarihi boyle bir
oportiinist tutumla doludur. Ve elbette
bu, TUDEH’in burjuvaziye karsi
tutumuyla, devrim ve sosyalizm kav-
gasini ¢oktan terketmis olmasiyla
derinden baghdur.

Sah zamaninda TUDEH’in mis-
onu, Iran’daki monarsist burjuvazinin
apitalizmin gelistirilmesi i¢in aldig1

Onlemleri, “kapitalizm, gelisme igin
mantiksal yol degildir” diye elesti-
rirken, Sah y6netimine SSC% ve diger
sosyalist lilkelerle ekonomik igbirligini
gelistirme yoninde tavsiyeler yap-
makti. TUDEH, Sovyet yardimini ve
Iran’daki Sovyet yatinnmlarn, “Iran’in
politik bagimsizligin1 giiclendirmeyi
ve ekonomik bagimsizhiga erigmeyi
hedeﬂeyen Onerilerin uygulanmasma
destek” olarak gorityordu. (R. Rad-
manes, 1969 Uluslararas: Konferanst)

Oysa Sah, TUDEH’e siddetle sal-
dinyor, TUDEH iiyelerini iskenceden
gecliriyordu. Partinin kargilagtign bu
saldin, TUDEH’in devrim ve sosya-
lizmi hedeflemeyen, oportiinist ideo-
lojik goriigleriyle birlesince, Sah re-
jimine ve diizene kars: harekete gegen
yiginlar agisindan bir siyasal bosluk
doguyordu. TUDEH’in devrimci bir
tutumla dolduramadigi bu boslugu,

kii¢iik burjuva devrimci orgiitleri ve
dinci akim doldurdu. Solda Fedayin
gibi oOrgiitler, sagda ise Miicahidin ve
mollalar hareketi vardi. Dinci akim,
geleneksel kiiciik burjuvaziyi, tekeldist
burjuvaziyle esrafi orgiitlemede ba-
sarliydi. TUDEH'in_ 1se petrol en-
diistrisinde ¢alisan isgiler arasinda
belli bir giicii vardi.

1978’de halk hareketi yiikseldi-
ginde geride kalan TUDEH, isci
sinifina hareketin bagina gegme ¢ag-
st degil, “biitiin Sah karsiti gii¢ ve
guruplarin ulusal ve demokratik bir

rogram temelinde ulusal koalisyon
ﬁurmalan” ¢agnisim yapti. (TUDEH
Bildirisi, MERIP Reports, 71:Ekim
1978)

Ilging olan, PKP,CPA vediger tiim
oportiinist partiler gibi TUDEH’in de
hedef aldig1 burjuva kesimi ve Sah
“anti-ulusal” olarak nitelemesidir.
TUDEH, Sah’la gelen kapitalizmi ve
burjuva kiiltiiriinii  “Iran’a digtan
gelmis, yabanci, eklemlenmis” bir
unsur olarak niteliyordu. (J. Tabari,
TUDEH MK PB iiyesi, WMR,
12:1982) Bu anlayis iginde, “ulus-
lararas1” kapitalist tekellere karsi,
iilkede “ulusal”1 temsil ettigine inan-
dig1 burjuva muhalefet kesimlerini,
teﬁeldlsl burjuvaziyi, kiiciik burjuva
katmanlan desteklemesi dogaldi. Aynt
yaklagim i¢inde “dig”, “yabanc1” olan
kiiltiire kars: “i¢” ve “ulusal” olanin
desteklenmesi de ayn derecede dogal
oluyordu. Ve boylece TUDEH dini,
dinci akimlan ve kadinlara taktirilan
peceyi de destekliyordu.

TUDEHM lalan
nasil gérilyordu?

Sah kargiti hareketin gii¢ kazandig1
1978’lere donersek, daha o zamanlar
liderlige aday oldugu ortaya ¢ikan
mollalar hareketi iizerine TUDEH
's0yle konuguyordu:

“.. Hareket simdi belirli bir dinsel
goriiniim i¢inde olsa bile bunu pek de
abartmak gerekmez.” (Iraj Eskandari,
TUDEH MK 1. Sekreteri, Yeni Cag,
11:1978) (abg)

Eskandari, Sii din ¢evrelerinin
kiiciikk ve orta burjuvaziden kay-
naklandigim belirttikten sonra, de-
vamla soyle diyor:

“Biz, simdiki hareketin wulusal, de-
mokratikve devrimci bir karakter tagidig
kanisindayiz. Ulusal, halk¢: karakterlidir,
¢iinki yapilan ¢ikislara ve gOsterilere en
genis yiginlar, herseyden dnce emekgiler,
ayni zamanda, kiigiik burjuvazi ve ulusal
burjuvazi katiiyorlar.” (agy) (abg)

Buradan anlasilan, is¢i sinifinin da
katildig1 yiginsal gosterilerin bagini
din adamlan, mollalarin ¢ektigi ve
TUDEH’in buna birakin 6ncii olmai'l.
kotii bir artci bile olamayan tutumuyla
niza gosterdigidir. TUDEH 1s¢i simfin:
mollalarin hegemonyasina terketmis-
tir.

Devrimci Orgiitler, hareketin lider-
liginin mollalara kaptirnimamasin,
onlarin eskiye, ortacaga doniigii ozle-
diklerini soylediklerinde, TUDEH
buna soyle cevap veriyordu:

“... herseyden once, Sii din adamlarinin,
eskiye, ortagaga doniisii gergeklestirmek
isteyen bir gii¢ olarak ele alinamayacagini
sOylemeliyiz... Gergek olan su ki, dinsel
hareket simdi demokratik ve ulusal
gligleri Sah’in diktaci, ulus diismani ve
emperyalizm yanlisi rejimine kars: sefer-
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ber etmede 6nemli bir rol oynuyor. Bizim
de bunu sadece Ovgiiyle karsilamamiz
gerekir.” (agy) (abg)

Dinci harekete dvgiiler dizmeye ta
o zaman baglayan TUDEH, “demok-
ratik”’lik kavraminin da igini bosalt-
makta, din adamlanm “demokratik”
gicler arasinda, dolayisiyla baglagik
yapilacaklar arasinda saymaktadir.
Dahasi, ig¢i sinifi ve emekgi halkta
kapitalizme, diizene karsi biriken
nefretin din adamlan kanalina ak-
masina yardim etmektedir.

“...Humeyni ve benzerleri, anti-emper-
yalist konumda yer alarak, $ah rejiminin
halk diismani, Islamiyet diismani oldu-
gunu sdyliiyorlarsa, alagag: edilmesini
istiyorlarsa, biz bunu olumlu bir ¢ikis
sayiyoruz. Bu elbette din ¢evresi yonetici-
leriyle her konuda o6zdes oldugumuz
anlamina gelmez. Ama gergekgi olalim.
Eger ortada teokratik devlete déniis séz
konusu ediliyorsa, o zaman i degisir.”

(agy) (abg)

TUDEH, “teokratik devlete doniis
s6z konusu ediliyorsa o zaman is
degisir” diyor. Ama mollalann izledigi
politikanin baska yere ¢ikmayacagi
apagikken boyle soylemekle ashinda
cirkin bir aldatmaca yapiyordu. Ni-
tekim daha sonra igin goriintiisiini de
bir kenara attilar.

Bu oportiinizm, TUDEH’i is¢i
sinifina ve sosyalizme karsi gorevlerini
tamamen rafa kaldirarak, biitin gii-
ciiyle mollalar hareketine, Humeyni
hattina agiktan destek vermeye go-
tird.

Subat 1979 devriminde TUDEH
Humeyni'yi destekledi. Siyasete isci
stnifimin devrimci bir orgiitii gibi katil-
madig igin, iilkeyi sosyalizme gotiire-
cek bir sicramanin, isgi sinfi hege-
monyasim kurmanin kavgasim yap-
madi. Anayasa tartismalarinda, 1906
Anayasasi'ni savunanlan “demokrat-
tir” diyerek destekledi.

Yapilanreferandumla, “Islam Cum-
huriyeti”nin ilan edilmesini, devieti din
temelinde orgiitleyen bir anayasanin
kabul edilmesini hem benimsedi, hem
de bunlann “devrimin 6nemli kaza-
mmlart” olarak niteledi. “Teokratik
devlete doniis s6z konusu olursa o
zaman is degisir” sozlerini de boylece
yuttu. Oysa bunlar, is¢i sinifinin
devrimi ilerletmesi ve kendi hege-
monyasint kurmasinin oniinde hem
maddi hem de ideolojik dev engellerdi.

TUDEH, basindan son ana dek
“devrimin lideri imam Humeyni’nin
hatt:'m destekledi. Tabii bu arada
terminoloji ilging bir sekilde ilerledi.
Humeyni i¢in once, “Humeyni ve
benzerleri” deniyordu. Bu *“devrimin
lideri Humeyni’ye, o da “Imam
Humeyni”ye doniistil.

TUDEH, bir yandan Humeyni
cizgisini destekliyor ve “o, bizim
program ve politikamizla uyumlu
ilkeleri temel almistir” diyordu, ote
yandan da (héld devrimci oldugunu
kanitlamak i¢in olsa gerek) “bu
ilkeleri,.. analizimizin  gosterdigi
yoldan uygulamay: oneriyoruz ” til-
riinden ¢ok utangag¢ ve istil kapali
oneriler yapiyordu. (Ali Khavari,
TUDEH MK PBiiiyesi, WMR, 4:1980)

Ancak bu yolun da yol olmadigi
apagikti. Ciinkii onerilen, Humeyni
¢izgisinde, TUDEH’in Onciiliigiinde
ya da katilmiyla gerceklesecek genis
halk cephesiydi. Bu, liberal burjuva-
ziyi, “sol” oportiinistleri() karg-
devrimci Maoculan elimine etmek
i¢in gerekliydi. Geriye kalanlar, yani
“koyliler, isciler, beyaz-yakalilar,

diikkancilar, zenaatkarlar, ilerici din
adamlan, aydinlar (6gretmenler ve 63-
renciler), ordunun alt kesimleri ve
assubaylar devrimin daha da derin-
lestirlmesini istiyorlar”di (agy) (abg)

Ozellikle iscilerin devrimin iler-
letilmesini istedikleri dogruydu. An-
cak, TUDEH’in uzlasma, kuyruktan
takip siyaseti is¢ileri de engelledi!

Devrimin hemen ertesinde, TUDEHin
tutumunu ozetlersek:

-a. TUDEH simifa onderligi bir
kenara attigimi, Humeyni ¢izgisine
tam destek vererek gosterdi.

b. Devletin islami esaslar {izerine
kurulmasini, Islami anayasayt, Islami
mahkemeleri benimsedi. Hatta, Islami
mahkemelere karsi ¢cikanlan, SAVAK
ve CIA ajani olarak sugladi. (Mardom,
18.3.1980)

c. Hegemonyanin mollalann eline
gegmesine karsi ¢ikan devrimci 6rgiit-
len emperyalizme hizmetle sugladi.
Humeyni’'nin devrimcileri katletme-
sine ses ¢ikarmadi.

d. Smifin sendikal orgiitleri dag:-
tilirken ses ¢ikarmadi.

e. Kiirt ulusal hareketi, devrimin
coskusu ile yiikselip kendi yazgisim
kendisi belirlemek istediginde, tam
oportiinizme yakisan tutum aldi. Kiirt
hareketine, “‘biitiinsel bir Iran devleti
cercevesi iginde kiiltiirel ve yonetimsel
ozerklik hakki’nt savundu. (A. Gala-
vig, WMR, 2:1980) Ama Humeyni
Islam’da millet yoktur iimmet vardir,
diyerek Kirt halkinin {izerine yiirii-
diigiinde TUDEH'in oportiinist mas-
kesi yirtildi. “Devrimin, Kasimlu ve
Komele gibi, etnik bélgelerde faaliyet
gosteren yeminli diismanlari’ndan
soz edilir oldu. (N. Kiyanuri, WMR,
11:1981)

Leninist yaklasimdan bu denli uzak
kalinca, Kiirt sorunu da emperyalist
kigkirtma gozliigiinden goriiliiyordu.

“Emperyalist ajanlar ve diger anarsist
unsurlar, anti-emperyalist devrime kars1
Kiirt sorununu yiikselterek komplo hazir-
hiyorlards...” (Tulsiram, Iran'da Komiinist
Hareketin Tarihi, Ing. basim, 1981,5.162)

f Irak,Iran’a saldirarak, hili siiren,
yiiz binlerce emekginin telef oldugu
emperyalist, haksiz savas1 baglattig
zaman Irak’in saldinsin1 kinadi. Ama
bu savasa tutarli bir sekilde karst
¢ikmadi. Savagin yarattifi ortamdan,
is¢i sinifin1 devrimin liderligine yiik-
seltecek bir sekilde yararlanmadi
Ustiine iistlilk, kadrolanni savasa
gonderdi. “TUDEH Partisi, biitiin
giiciiyle bu saldinya (Irak saldinsina

LS.) karst durdu ve birgok kadrosu
savagta yasamlarn yitirdi.” (agy, s.
165.)

Sonugta TUDEH, isci sinifi hege-
monyasina gegis ve sosyalizme iler-
leme yolunu bilerek, oportiinist tu-
tumuyla tikadi.

0, 1980’de hala Humeyni “cizgi-
si”ne agin bir iyimserlikle bakiyor ve
su yorumu yapiyordu:

“Bizim ¢ikis noktamiza gore Iran,
gorece uzun bir zaman siirecince politik
ve ekonomik bagimsizligi saglayacak ve
emek¢i halkin ¢ikarlan dogrultusunda
radikal reformlann yolunu agacak yeni-
lenis hattinda gelismeyi siirdiirecektir.”
(Ali Khavari, WMR, 4:1980) (ab¢)

TUDEH, Humeyni gizgisinden fark
edilemeyecek kadar oportiinistlesmis
bir ¢izgide, “anti-emperyalist, anti-
diktatorlik, demokratik, halk¢t ve
anti-kapitalist diye niteledigi (Kia-
nuri, MERIP Reports, No: 86, Mart-

Nisan 1980) (ab¢) Humeyni'den ikti-
dan bir gece ansizin ahp, farket-
tirmeden sosyalizme ilerletmeyi diis-
lilyordu. Din iistiine diisiincelerini de
bu temelde teorilestirmisti.

TUDEH’in

din Ustiine gérigleri

Buna gore, Iran’da ortaya ¢ikmus iki
dinsel egilim vardir: Bunlann biri
gelenek¢i ve tutucular, otekisi ise
yiginlanin devrimci etkinligi ile bagh
olanlar diye tanimlaniyordu. TUDEH’e
gore bazi din adamlan (bunlar ilerici
oluyor — LS.)“halkin talihine kayitsiz
kalmiyor” ve aktif savasa giriyorlardi.
Bunlar, merasim dininden degillerdi.
Kapkacgilik, ezgi ve parazitlige karg
¢ikan, dinin gercek oOziine ihanet
etmeyenlerdi. TUDEH’e gore din
zaten Marks'in da demis oldugu
gibi(M), ezilen yaratigin i¢ ¢ekisi, lg)u
diinyanin ‘gergek kederine’ kargi
protestosuydu. TUDEH, dinin ilerici
olabilecegine drnek olarak ortagagda
dinin toplumsal hareketlerin sancagi
olabildigini ileni siirilyor ve soyle
diyordu:

“Kurtulus hareketlerinin,en yakin done-
mi de iceren deneyimi gosteriyor ki, dinin
yiginiarda kabul goéren ana ideoloji
oldugu iilkelerde, toplumsal kurtulug ve
ulusal kurtulus savagim dinsel bigim
altinda ve dinsel belgilerle meydana
gelebilir.” (I. Tabari, TUDEH MK PB
tiyesi, WMR, 12:1982) (abg)

TUDEH, dinin gergek 6zii, “giiniin
vahim sorunlanyla bagimn kopma-
masi”dir diyordu. Dini, bazi durum-
larda “devrimci giiclerin, ideolojisi”
olarak goriiyor ve “baz1 Islam iilke-
lerinin yoneticilerini, “dini emperya-
lizmin ve yerel somiiriiciilerin konum-
larim saglamlastiran bir ara¢ haline
doniistiirmek ’le sucluyordu. _

Bu oportiinist giZfif'e gore Iran
devrimi, ideolojist Islamiyet olan
derin anti-emperyalist bir devrimdir.

Ama TUDEH oportiinist dogasi
geregidinci harekete yine de “aynmli”
yanagtyor, “devrimci Islam” ¢izgisini,
“geleneksel Islam”dan ayinyor, dinci
harekette su kesim ve kanatlarin
varligim saptiyordu(!):

“a. Islami diisiinceleri orti gibi kul-
lanan kargi-devrimci giigler...

“b. Dinci dogmatikler ki bunlar kapi-
talizmi savunuyorlar. Bunlar kiigiik kent
ve kir burjuvazisini de etkiliyorlar.

“c. Ekonomik sorunlar gergevesinde
halkin ihtiyaglarim ve ilerleme ihtiyacini
kargilamaya yonelik fikirleri destekleyen
devrimci Miisliimanlar,

“d. Ilerici ekonomik tutum almakla
kalmayip, politik tekelciligi ve sekterligi
de reddeden devrimci Miisliimanlar...
Bunlar, biitiin ger¢ekten devrimci giicle-
rin — Miisliimanlann ve bilimsel sosya-
lizm yaklasimini benimseyenler dahil
diger ilerici politik guruplarin — birligi
olmaksizin, Iran devriminin emperyaliz-
me ve kargi-devrime karst konumunu
gii¢lendirip ilerleyemeyecegine inaniyor-
lar.” (agy) (abg)

TUDEH, Arjantin Komdinist Parti-
si'nin orduya aynmli yanagmasina
¢ok benzeyen bir “sektorel” yakla-
simla dini hareketi degerlendirdikten
sonra elbette tavrim birlik yanlisi
devrimci Musliimanlardan yana aliyor
ve konumunu séyle koyuyordu:

“TUDEH bu harekette biitiin olumlu
egilimleri liderleriyle birlikte destekliyor,
goriiglerini yapic1 ve dostga elestiri
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biciminde samimiyetle ifade ediyor...
miimkiin olan her yerde, hangi bigim
alunda kendisini gosterirse gostersin,
halkin arzularina sadakatini kanithyor.”
(agy)

Ama artik saatin rakkasi, Humey-
ni’yle birlikte “seytan taglamaya”
Fi enlerin_vaktinin yettigini de soy-
tiyordu. Once liberal burjuvazinin
Batici liderlerinden, sonra sirasiyla
Kiirt ulusal hareketinden, Halkin
Fedaileri gibi devrimci orgiitlerden en
son olarak da Halkin Miicahitleri
denilen dinci guruptan kurtulan Hu-
meyni ve Mollalar Hareketi, 1982
sonlarina dogru, sirtlanindaki TUDEH
kiifesinden de kurtulma yolunu segti.
1983 baglarina uzanan bir teror
dalgasiyla TUDEH’in liderleri, bin-
lerce TUDEH iiye ve sempatizam
tutuklandi, zindanlara atildi. Kianuri
ve Tabari dahil, TUDEH liderleri,
televizyonda goriiglerini inkara mec-
bur edildi. Oportiinistlikleri bile onlan
kurtarmad:. Olumlu oy kullandiklan
“Islam” cumbhuriyeti onlan “Islami”
anayasasint verdigi yetkilerle, “Isla-
mi” mahkemelerde, tam bir “ortagag”
ortaminda “miinafiklik”, “gavurluk”
suclamalanyla yargiladi ve yok etti.

TUDEH'in yurt disginda kalan
oneticileri, daha sonra “Islam Cum-
uriyeti’’nin yikilmasi i¢in ¢agn yap-
tilar. Yeni devletin bir sinif devleti
oldugu, gerici karakter tagidigi, din
adamlan arasinda yalnizca iki kanat
bulundugu (kapitalistler ve bagnazlar),
Irak’a kars1 “lizumsuz”, boliicii ve
beyhude bir savas yiirutildigi, Kiirt
halkina ve devrimci orgiitlere “kotii-
lik” yapildig1, Islamiyette “birortagag
barbarlig1” yattig1 vb. diigiinceler, yine
carptk curpuk da olsa o zaman
akillanina geldi. (CODIR, New Iran,
Subat 1984) ) )

Bir zamanlar kendi orgiitlerinin
miihriine cami resmi yaptirtan
TUDEH, “azrail”in(!) darbesini ye-
dikten sonra halkin yagsam kosullari,
iscilerin gercek tcretleri, sendikal
haklar, haksiz bir savas, devrimci
orgiitler gibi sorunlan kendine konu
edinmeye bagladi. .

Oportiinizmin asil zaran, Iran iggi
simfina ve devrime oldu. Sinifin
yeniden yiikselmesi kaginilmaz olan
devrimci hareketi, TUDEH oportii-
nizmi ile bir devrim trenini kagird: ve
cok kayip verdi.

Sonug

Bu yazida, mengevik resmi TKP’nin,
“yeni” dilgiince tarzi, Marksizmin
“yaratic1” sekilde Tiirkiye kosullarina
uygulanmasi olarak devrimci harekete
ve ig¢i sinifina yutturmaya calistigi
“ulusal tezler”in hi¢ de yeni olma-
digin1 uluslararasi: komiinist hareket-
tel? bazi orneklerle gostermeye ¢alig-
tik.

Resmilerin “ulusal” tezleri, ulus-
lararasi komiinist harekette her gegen
yil biraz daha egemen olan oportii-
nizmin, yillardir “yaratic1” bigimde
hayata gecirmeye ¢aligti1 eski goris-
leridir. Hayatin reddettigi gortiglerdir.

Resmiler bu yillanmig hatta asirlik
oportiinist gorisleri, Tirkiye’de hpr_

ecen giin giiclenen devrim hareketini
%ograbzlmek amaciyla, devrimi engel-
lemede burjuvaziye yardim etmek
icin, is¢i sinifimin bilincini bulandir-
mak iizere ileri siirilyorlar.

Ama bu manevra sokmeyecektir.
Komiinizmin goériisleni, canli, yaratici
Marksizm silaliyla kuganmis olan
TKP — Iscinin Sesryle is¢i sinifina
ulasacaktir.



